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Law has the features of a complex system
• Legal systems developed at the (sub)national, European and 
international contexts…
• …interact, influence and counteract each other …
• …resulting in a plurality of normative hierarchies,…
• …a plurality of norms applicable on the same territory…
• …and various legal viewpoints of a same legal situation at 
different levels,…
• …urging legal professionals to create tools to help to apply 
these overlapping rules, principles and methods
In search of a more dynamic approach to 
manage the phenomenon of legal pluralism
• The more formal hierarchical method to manage conflicts 
between legal systems should be complemented…
• …by a more qualitative approach (Solange, Kadi, …),…
• …more room for mutual respect and cooperation…
• …and convergence between concurring legal systems and 
between public and private law
The importance of convergence in our 
complex legal society
• Development of a principle of harmonious interpretation: 
“convergence all over the place”
• Towards a ius commune of public and private law: in 
search of common underlying values and principles
• Two common principles to illustrate the close interweaving 
between legal orders and fields of law
o principle of proportionality
o principle of equality before public burdens
Development of a principle of harmonious 
interpretation:“convergence all over the place”
• EU principle of interpretation in conformity with directives 
has strenghtened over time
o It applies to the national legal system as a whole
o National principles of interpretation as a model for Union-
conform interpretation
o EU institutions must ensure consistency between their own 
internal policies and their legislative action
• ECJ draws inspiration from the constitutional traditions of 
the MS to discover general principles of EU law
• Harmonious interpretation as the crux of legal pluralism, 
wich applies on all levels, for all actors, in every direction
Towards a ius commune of public and private 
law: in search of common underlying values
• Is there still a future for the public-private divide?
• Emerging mutual permeation of public and private law:
o diffusion of supra- and international law into national law
o horizontal effect of public law and constitutionalisation of 
private law
o private law used to elaborate, execute, enforce public tasks
• Need to uncover general principles common to public and 
private law 
o e.g. principles of proper conduct for state/private actors
Common principle to balance public and 
private interests: principle of proportionality
• The principle regulates the exercice of powers in the EU
• Dominant principle of constitutional adjudication in a public 
and a private context
• Similarities between public law proportionality and private 
law balancing appear to outweigh the differences 
o e.g. general principle of the prohibition of abuse of rights
• Legitimacy of the judge calls for a more explicit and 
consistent application in public and private law
Common principle to balance public and private 
interests: principle of equality before public burdens
• Principle of administrative law to weigh all rights and 
interests before taking a decision
• Development of a no-fault state liability regime in Belgium
o Principle of maintaining or restoring the equilibrium between 
neighbouring properties
o Strict interpretation of article 1 First Protocol to the ECHR
o Principle recently recognised as an independent source of an 
obligation to compensate disproportionate damage
• Will the principle soon be embraced by the ECJ?
• Plurality of norms leads to an enforced legal protection in 
case of no-fault state liability
Law has the features of a complex adaptive
system
• Increased complexity gives rise to adapted learning 
methods
• The equilibrium is restored by convergence of methods of 
interpretation, legal instruments and principles …
• …beyond the limits of separate branches of law and legal 
orders
• True challenge for all legal professionals to learn from this 
complexity and to have an eye for convergence at all times

























Today,  law  too  has  the  features  of  a  complex  system.2  Law  is  no  longer  only  constructed  on  a 
national  level.  The  notion  legal  pluralism  indicates  that  the  (sub)national  level  coexists with  legal 







1 Many of  the  ideas elaborated  in  this paper were already expressed  in  the book  that prof. em. Walter Van 
Gerven and I wrote as a general introduction to private and public law in a multi‐layered legal order (W. VAN 
GERVEN and S. LIERMAN, Algemeen deel. Veertig jaar later. Privaat‐ en publiekrecht in een meergelaagd kader 
van  regelgeving,  rechtsvorming en  regeltoepassing, Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 
2010, 603p.). 
2 Law has been conceived as a (complex) system since many years, as is illustrated by Niklas Luhmann’s system 










a  plurality  of  normative  hierarchies.  Scholars  rightly  state  that  traditional  normative  hierarchy 
constructions do no  longer appear to be the most appropriate models to deal with multilevel  legal 
application.3  First,  multi‐level  governance  is  characterised  by  the  existence  of  decision‐making 
centers  at  multiple  levels  of  government  that  are  not  clearly  hierarchically  ordered  and  whose 
decision‐making processes are mutually intertwined.4 Second, the responsibility of examining a legal 
situation  is not  located solely with national courts, but may also  lie with  the  supranational courts, 
such  as  the  EU  Court  of  Justice  or  the  European  Court  of  Human  Rights.  These  various  legal 
viewpoints of a same legal situation at different levels strongly tempers the importance of each legal 
system’s own normative hierarchy. Third, theories framed in terms of a normative hierarchy deny the 
complementarity  that  often  exists  between  the  provisions  of  international,  European  and 
(sub)national  law.5  This  complementarity  of  substantive  law  requires  the  legal  professional  to 
combine or balance, rather than prioritise, the presented solutions. 






rules  of  the  legal  order  that  offer  the  highest  level  of  protection  of  constitutional  rights  and 
fundamental  freedoms  should  apply.  Recall  the  “Solange”‐test  of  the  German 
Bundesverfassungsgericht7, which in turn was arguably applied by the ECJ in the first Kadi judgment 
with respect to the legal order of the UN Security Council.8  
Furthermore,  convergence between  concurring  legal  systems has become an  important  feature of 






















would  lead  to  legal  uncertainty  and  the  fragmentation  of  legal  norms  and  principles,  legal 
instruments and methods. This presentation will therefore focus on the  importance of convergence 
in our complex legal society: convergence between legal orders and convergence between public and 
private  law.  However,  this  paper  does  not  touch  upon  the  rights  and  wrongs  of  different  legal 
theories on the role of convergence or coherence in legal reasoning.9 The approach adopted here is 
different,  as  it  examines  the  status of  convergence  in  today’s  legal order  and  focusses on  recent 
evolutions in law.  
With  regard  to  the  vertical  convergence,  i.e.  convergence  between  the  (sub)national  and  the 
supranational legal orders, the case law of the European Court of Justice on the principle of indirect 




private  law.  Instead  of  focusing  on  the  differences  between  private  and  public  law,  it  is  more 
constructive to concentrate on what the two fields of law have in common. I agree with Dawn Oliver 
that  there  are  strong  common  features  in both  substantive  and procedural  aspects of public  and 
private law: “[b]oth public law and private law are concerned, among other things, with the control of 
power  and  protecting  individuals  against  abuses  of  power  (…);  they  are  both  about  upholding 
important common values of respect for the interest of individuals (…)”.10  
Finally,  I will discuss two principles of  law to  illustrate the close  interweaving between  legal orders 
and fields of law: the principle of proportionality and the principle of equality before public burdens.     
III. Development  of  a  principle  of  harmonious  interpretation:  “convergence  all  over  the 
place” 
To  encourage  the  application  and  effectiveness of directives  (despite  the  lack of horizontal direct 
effect), the ECJ established the principle of  indirect effect  in Von Colson. This principle requires the 
national  courts  to  interpret national  legislation  in  line with  (the wording  and  the purpose of)  the 








P.  CRAIG  and G. DE  BÚRCA,  EU  Law.  Text,  cases  and materials, Oxford University  Press,  2008,  p.  375;  the 
authors  refer  to  the  notion  “constitutional  pluralism”  as  a more  attractive  alternative  to  the  stalemate  of 
nation‐State‐centred versus EU‐centred monism. 
11  Case  14/83,  Von  Colson  and  Kamann  v.  Land  Nordrhein‐Westfalen.  The  principle  does  not  require  the 




Although  the  principle  applies  only  after  the  expiry  of  the  time  limit  for  implementation  of  the 
directive12,  the  ECJ  has  since  long  held  that  national  authorities must  refrain  from  any measures 
which might compromise attainment of the objective pursued by that directive.13 In Adeneler the ECJ 
clarified  that  this  general  rule  also  requires  the  national  courts,  as  from  the  date  upon which  a 
directive has entered  into force, to refrain as much as possible from  interpreting domestic  law  in a 
manner which might seriously compromise the result sought by the directive.14  
The principle has been developed  further over  time.15 The EU Court of  Justice  ruled  in Marleasing 
that every provision of national  law  should be  interpreted  in  line with  the directive,  regardless of 
whether the provision  in question was adopted before or after the directive.16 This case concerned 
the obligation  for  the  Spanish  court  to  set aside grounds  for  the nullity of  a  company other  than 
those set out  in the directive. Advocate General Van Gerven already suggested  in this case that the 
obligation to interpret a provision of national law in conformity with a directive applies whenever the 




The obligation  can  even  result  in  a  directive  being  applied  in  a  horizontal  situation  involving  two 
private parties. As Advocate General Jacobs suggested  in Centrosteel the principle of  indirect effect 
“may well  lead to the  imposition upon an  individual of civil  liability or a civil obligation which would 
not  otherwise  have  existed”.19  In  Marleasing,  the  principle  of  indirect  effect  boiled  down  to  a 
prohibition for the Spanish court,  in a case between two private companies, to apply a provision of 
the Civil Code  to  the extent  that  it would produce a  result  that was not  sought by  the directive.20 









15 However, Union  law  does  not  require  courts  to  interpret  domestic  law  contra  legem  or  contrary  to  the 
general principles of law, such as the legal certainty and non‐retroactivity (ECJ 23 April 2009, Case C‐378/07 to 






2004,  I‐8878,  §114‐119;  see  also:  ECJ  Case  C‐212/04,  Konstantinos  Adeneler  et  al.  V.  Ellinikos  Organismos 




Belgian  case  law: Cass.  20  September 2002, C.00.0197.N;  in  this  case pharmaceutical  companies brought  a 
claim against a distributor who intended to bring a generic product on the market that did not comply with the 
national  regulation on  the  registry of pharmaceuticals. According  to  the Belgian  supreme court  the court of 







well  established  case‐law  that  the  European  Court  of  Justice  draws  inspiration  from  the 
constitutional  traditions  of  the  member  states  to  discover  general  principles  of  European  Union 




basic  legal  principles  of  the  member  state  concerned,  which  in  turn  must  be  interpreted  in 







consistency  between  their  own  internal  policies  and  their  legislative  action  at  Union  level,  in 
particular in the extent to which they are addressed to the member states.25 Therefore, the fact that 
a directive  is addressed  to  the member  states and not  to  the Union  institutions and  the  lack of a 









discrimination on  the grounds of age, although having only  found explicit expression  in  two Member States, 
could have been developed  lege artis on  the basis of a broader unqualified principle of non‐discriminiation 
common  to  all  the  Member  States  (M.  Herdegen,  “General  principles  of  EU  Law  –  the  Methodological 
challenge”,  in: General principles of EC  Law  in a Process of Development, Alphen aan den Rijn, Kluwer  Law 





















constitutes a method on  the basis of which a  rule  is  interpreted  in  the  light of another  rule  from 
either the same or a different legal order.  
IV. In  search  for  common  underlying  values  and  principles  in  public  and  private  law: 
towards a ius commune of public and private law 





For many years, scholars have been  trying  to  find parameters  to delineate  the boundaries of both 
fields of  law with varying degrees of  success.27  In 1931 professor Paul Scholten already  suggested 
that  the  question  of  the  public  or  private  law  character  of  a  certain  field  of  law,  such  as  civil 
procedure law, is nothing more than a question of categorisation and therefore a subordinate one.28 
Another scholar stated that “[i]f the  law  is a  jealous mistress, the public‐private distinction  is  like a 
dysfunctional  spouse…  It  has  been  around  forever,  but  it  continues  to  fail  as  an  organizing 
principle”.29  
The endeavor  to  find one overarching  criterion  to delineate both  civil and public  law has become 
even more difficult in recent times. This is to a large extent due to the above‐mentioned diffusion of 
supranational and  international  law  into national  law, often referred to as the globalisation of  law. 
When scholars describe our multi‐layered  legal order – as Walter Van Gerven and I did  in our 2010 









through  the  case  law  of  the  European  Court  of  Justice”,  International  Courts  and  the  Development  of 
International Law, Springer, 2013, p. 887‐892. 









a  set  of  constraints  on  public  actors,  they  currently  play  a  significant  role  in  all  legal  conflicts, 
including those related to the relationship between  individuals governed by private  law. More than 
ever, private disputes are framed in terms of human rights discourse. 
In addition,  it should be noted that  the state  itself regularly uses private  law to elaborate, execute 
and  enforce  its  public  tasks.  This  approach  involves  an  enhanced  role  for  the  private  sector  and 
includes  contracts  concluded with private actors, public‐private partnerships, private  legal entities 














the  question whether  public  law  and  private  law  can be  considered  autonomous  fields  of  law or 
whether the one is subordinate to the other. In order to attain a more consistent and coherent legal 
order,  legal professionals  should  instead  try  to uncover general principles  common  to both public 
and private law. Legal professionals are still too frequently tempted to look for solutions beyond the 
borders of  their own  legal  system,  rather  than  to be  inspired by a  solution  that has been applied 
successfully  for many years  in another  field of  law. The Dutch Professor  Jan Vranken wrote  in his 
1995 general  introduction to  law that this so‐called  internal comparison of  law aims to protect and 
encourage the unity of  law and  jurisprudence as a whole and that  it  is a matter of proper conduct 
that comparable situations are treated  in a comparable manner by all judges, despite their fields of 
                                                            
31  M.  KUMM,  “Who  is  afraid  of  the  total  constitution?  Constitutional  rights  as  principles  and  the 




DIRIX,  “Heeft het privaatrecht nog een  toekomst?”, C. Van Schoubroeck, W. Devroe, K. Geens and  J.  Stuyck 
(eds.), Over grenzen. Liber amicorum Herman Cousy, Antwerpen, Intersentia, p. 810. 
34 R. VAN GESTEL and H.‐W. MICKLITZ, “European  integration through standardization: how  judicial review  is 
breaking  down  the  club  house  of  private  standardization  bodies”,  CMLR  2013,  145‐182;  P.R.  VERKUIL, 
Outsourcing sovereignty: why privatization of government functions threatens democracy and what we can do 
about it, 2007; M. DE BELLIS, “Public law and private regulators in the global legal space, I CON 2011, p. 426; J. 






law.  Interactions  between  public  and  private  law”  (orginal  title:  “Gemeenschappelijk  recht. 
Wisselwerking tussen publiek‐ en privaatrecht”).36  
In  the 1980s, professor Walter Van Gerven argued  that principles of proper conduct  for  state and 
private actors are very much alike and are grounded in the same basic principles.37 In the late 1990s, 
Dawn Oliver,  for  his  part, wrote  that  the  existence  of  common  values  in  public  and  private  law 
“indicates that the common law is ready to develop its supervisory jurisdictions by imposing duties of 
fairness and rationality  in private  law on those exercising private power that will be similar  in many 
respects to the duties imposed on judicial review”.38  
Is  it not  remarkable  that  academics  from  very different  legal  systems  reach  the  same  conclusions 
independently of one another. Indeed, this example might illustrate that legal systems are subject to 








proportionality  and  the  principle  of  equality  before  public  burdens.  Although  both  principles  are 
linked to the balancing of public and private interests, the former can be regarded as a more neutral 
or procedural principle  and  the  latter  as  a more  substantive one,  as  it  values private  interests  in 
relation  to public  interests. The principle of equality of public burdens  implies a normative choice, 






general  has  been  published  by  the  same  author:  J.B.M.  VRANKEN,  Algemeen  deel.  Een  vervolg,  Deventer, 
Kluwer, 2005.  
36  M.W.  SCHELTEMA  and  M.  SCHELTEMA,  Gemeenschappelijk  recht.  Wisselwerking  tussen  publiek‐  en 
privaatrecht,  Tweede  druk,  Alphen  aan  den  Rijn,  Kluwer,  2008,  p.  8‐12  and  p.  3;  see  also:  C.  SIEBURGH, 
“Principles  in private  law:  from  luxury  to necessity – multi‐layered  legal systems and  the generative  force of 















It  is  said  to  find  its origins  in German administrative  law,  later extended  to German  constitutional 
law. The principle has further been developed in European public law, more in particular by the ECJ 
and the ECHR.  
The  principle  is  laid  down  in  article  5  TEU  and  further  fleshed  out  in  a  protocol  annexed  to  the 
Treaties of the EU. Together with the principle of subsidiarity, it regulates the exercise of powers by 
the European Union. Within the sphere of application of Union  law  it can also be used to challenge 
the  legality  of  state  action,  e.g.  to  assess  the  conformity  of  national  restrictions  with  the  free 
movement rules. The proportionality analysis in (European) public law traditionally consists of three 
stages: the measure must be suitable and necessary to achieve the desired end and the measure may 
not  impose  a burden on  the  individual  that  is  excessive  in  relation  to  the objective  sought  to be 
achieved (proportionality stricto sensu).40  
The  influence of  this  case  law on  the proportionality analysis on  the domestic  level  can hardly be 
overestimated.  In many countries across and outside Europe  the principle has become a dominant 








proportionality  is  lacking,  the  similarities between both balancing approaches appear  to outweigh 
the  differences.  For  example,  in  Belgian  private  law  the  same  three  steps  are  material  to  the 
application of the general principle of the prohibition of abuse of rights.42 An abuse of rights exists if 










M.  STOLP,  “De  ontbinding  wegens  tekortkoming  aan  banden  gelegd :  de  eisen  van  subsidiariteit  en 











going  further  than  necessary)  or  if  the  way  the  right  is  exercised  imposes  a  burden  on  another 
individual that is excessive in relation to the benefits thereof (i.e. not proportional strico sensu).  
We  can  only  agree  with  the  hypothesis  of  Duncan  Kennedy  that,  despite  “dramatical  practical 
institutional differences”, at a more abstract level there is only “a single evolving template, organised 
around conflict between  rights and powers, between powers, or between  rights,  involving  in each 
case  the same  three questions:  (a) Have  the parties acted within, or been  injured with  respect  to, 
their legally recognized powers or rights? (b) Has the injuror acted in a way that avoids unnecessary 




need  for  more  comparative  research  on  balancing  in  public  and  private  law  and  on  the  mutual 
influence between both approaches. Apart  from anything else,  it  is noticeable  that,  in  contrast  to 
public law proportionality, private law balancing often includes a subjective test, taking the injuror’s 
intention  into  account.  Nevertheless,  even  private  law  offers  nice  illustrations  of  balancing 
approaches where the subjective test has gradually been abolished and replaced by an objective test.  
This  is  for  example  the  case  for  the  Belgian  principle  of maintaining  or  restoring  the  equilibrium 
between neighbouring properties.  Since  the 1960 plenary decisions of  the Belgian  supreme  court 
(Cour de cassation) the principle, which emanates from the case  law,  is no  longer founded on fault 
liability.44 But  even  in  the  period before  these  landmark  cases,  courts were willing  to  stretch  the 
conditions  of  liability,  as  they  already  accepted  that  causing  disproportionate  nuisance  in  itself 
constituted negligence.45  
Another example  is  the aforementioned Belgian principle of  the prohibition of  the abuse of rights. 
The  subjective  test,  i.e.  the  intention  of  causing  harm,  gradually  has  been  replaced  by  the more 
objective  tests  mentioned  above.  This  is  even  more  remarkable,  because  this  court‐developed 
principle is still built on the basis of quasi‐delictual liability in the meaning of article 1382 of the Civil 
Code.46  It  is worth mentioning here that the prohibition of abuse of  law recently also turned  into a 
(emerging) general principle of EU law.47 After having paved the way in Diamantis48 and in Centros49, 
                                                            
43  S.  STIJNS  and  H.  VUYE,  “Tendances  et  réflexions  en  matière  d’abus  de  droit  en  droit  des  biens”,  in  J. 
Kokelenberg,  et  al.,  Eigendom,  Brugge, Die  Keure,  1996,  p.  102;  Cass.  17 May  2002,  C.01.0101.F;  Cass.  30 
January 2003, C.06.0632.F. 
44 Cass. 6 April 1960 (2 decisions), Bull. 1960, I, 915, concl. Advocate‐general Mahaux. 
45 M. HANOTIAU, “La  responsabilité en matière de  troubles de voisinage. Fondements  théoriques”, De Verz. 
1981, p. 365 et seq.  
46 W. VAN GERVEN, Algemeen deel, 1969, p. 200‐201;  in a contractual context the  legal basis  is  found  in the 
principle of good faith. 
47 R. DE LA FERIA and S. VOGENAUER  (eds.), Prohibition of abuse of  law. A new general principle of EU  law?, 
Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law, no. 13, Oxford, Hart Publishing, 2011, 662p.; 








fold  test  does,  however,  include  an  objective  and  a  subjective  test.  First,  a  finding  of  an  abuse 
requires  a  combination  of  objective  circumstances  in  which,  despite  formal  observance  of  the 
conditions laid down by the Union rules, the purpose of those rules has not been achieved (objective 
test).  Second,  it  requires  the  intention  to  obtain  an  advantage  from  the Union  rules  by  creating 
artificially  the  conditions  laid  down  for  obtaining  it  (subjective  test).  Although  the  ECJ  implicitly 
accepted  that  the actual  intention can be established on  the basis of objective circumstances,  this 
test proves to be more strict than the Belgian test. Since  it  is up to the national courts to establish 







principle,  there  is  no  room  here  for  blind  faith.  Scholars  rightly  state  that  the  formal  rationality 
behind the proportionality analysis somehow conceals the normative choices behind public policies 
or court decisions.51 The risk thereof illustrates the need for more transparency and coherence in the 
case  law  of  the  national  and  supranational  courts  when  applying  this  principle.52  The  principle 
coerces  courts  to  pay  attention,  not  at  least  in  their  motivation,  to  every  step  of  this  complex 








cassation)  only  recently  recognised  this  principle  as  an  independent  source  of  an  obligation  to 








an  intensely  controversial  procedure,  commonly  regarded  as,  at  least  potentially,  a  Trojan  horse  for  the 
invasion of law by ideology”.  
52 With  regard  to  constitutional adjudication: P. POPELIER and C  .VAN DE HEYNING,  “Procedural  rationality: 
giving  teeth  to  the  proportionality  analysis”,  European  Constitutional  Law  Review  2013,  p.  230‐262;  VAN 









plurality  of  norms  leading  to  an  enforced  legal  protection.  No‐fault  state  liability  is  developing 
gradually  trough different stages  in which different national and supranational actors are  involved. 
Not in the least it provides an example of different courts reaching a similar outcome through distinct 
legal reasoning based on national and supranational rules and principles. 
Long  before  the  aforementioned  case‐law,  the  principle  was  conceived  as  a  principle  of 
administrative  law, which  requires  the  administrative  authorities  to weigh  all  rights  and  interests 
involved before taking a decision. It is said to be the ratio, together with equity, behind the residual 
and strictly limited competence of the supreme administrative court (Conseil d’Etat) to compensate 
extraordinary  damage  due  to  lawful  conduct  of  an  administrative  authority.  The  principle  also 
inspired the  legislator to adopt compensation clauses, granting compensation without the need for 
victims to prove negligence of the public authorities. These clauses mainly provide for compensation 
when property  rights are  infringed  in  a  specific domain. Besides,  the Belgian  constitution offers a 
more profound basis for compensation in the case of expropriation for a public purpose in article 16. 
No  one  can  be  deprived  of  his  or  her  property  except  in  the  case  of  expropriation  for  a  public 
purpose,  in  the cases and manner established by  the  law and  in  return  for  fair compensation paid 
beforehand.  
Despite these ad hoc interventions of the legislator, the predominant opinion in Belgian civil law has 





resulting  from  public  works.  In  the  1960  plenary  decisions  the  Belgian  supreme  court  (Cour  de 
cassation) held that this liability regime should not be founded on fault.54 Instead, the court invoked 
the  principle  of  maintaining  or  restoring  the  equilibrium  between  neighbouring  properties.  In 
assessing the balance between public and private  interests, courts must take  into account that to a 
certain extent every citizen should bear burdens for the sake of the public interest.55   
Except  for  this  specific  compensation  regime  in  the event of neighbourhood nuisance,  civil  courts 
systematically denied an obligation for compensation for lawful infringements of property rights (and 
alike)  in the absence of a statutory basis. Only recently did the Belgian supreme court deviate from 
its previous case  law. This  solution  is attained, on  the one hand,  through a  strict  interpretation of 
article  1  of  the  first  Protocol  to  the  ECHR  and  on  the  other  hand  by  recognising  the  principle  of 
equality  before  public  burdens  as  an  independent  source  of  an  obligation  to  compensate 
disproportionate damage. I will hereafter briefly discuss both evolutions.     
The right to peaceful enjoyment of property and possessions is enshrined in article 1 of Protocol 1 to 






contains  three rules. First,  this provision establishes  the protection of property. Second,  it sets out 
requirements for expropriations. Third, the article deals with the control of use of property, giving it 
a  larger  scope  than  the  afore‐mentioned  article  16  of  the Belgian  Constitution.  Furthermore,  the 
Court  established  three  main  principles  applying  to  the  protection  of  property.  The  principle  of 
lawfulness  means  that  each  infringement  upon  the  right  to  property  must  have  an  accessible, 




individual’s  fundamental  rights  (fair balance‐test). The  fair balance  is breached when an  individual 





In one of  the cases where  this Protocol has been  relied upon  (although unsuccessfully)  to protect 
individual rights to property, the Belgian supreme court proved to be more strict than the ECHR  in 
applying the fair balance test. The case concerned noise nuisance  in the vicinity of an airport. In  its 
decision  of  4  December  2008  the  Belgian  supreme  court  imposes,  except  in  exceptional 
circumstances, a duty on  the public authorities  to compensate  the citizens  for  the  infringement of 





Let us now  turn  to  the  recent  case  law of  the Belgian  supreme  court on  the principle of equality 
before public burdens. In a decision of 24 June 2010 the Belgian supreme court applied the principle 
in  a  case where  an  innocent  third  party was  accidently  damaged  by  state  actions  in  the  field  of 




caused  by  police  officers  who  lawfully  entered  the  different  apartments  was  the  inevitable 
consequence of a balancing of interests by the public authorities. There were no indications that the 












The supreme court held that under this general principle of  law  laid down  inter alia  in article 16 of 
the Constitution,  the  government  cannot  impose  charges  exceeding  those which  a person  should 
bear in the public interest. Because of the fundamental character thereof, the court can assume that 
the  legislator, despite being silent, has  left the application of the principle to the  judge’s appraisal. 
This decision was clearly at odds with earlier case law. 
Attributing compensation for every damage caused by lawful acts would frustrate government action 
and  would  conflict  with  the  general  interest.  In  drawing  the  required  boundaries  of  the  new 
principle, the supreme court was clearly inspired by the case law of the Dutch supreme court (Hoge 
Raad).  Only  a  disproportionate  loss  can  give  rise  to  compensation.  Damage  that  belongs  to  the 
normal entrepreneurial or normal societal risk falls outside the ambit of the principle. Furthermore, 










non‐discrimination  (i.e.  articles  10  and  11).  In  this  case,  the  court  found  a  national  damage 
compensation  regime  for  the burdens ensuing  from planning  regulations  to be  in  violation of  the 
principle when  it would not apply to a certain category of persons. The  importance of this decision 
cannot  be  overestimated  because  it  grants  the  principle  of  equality  before  public  burdens  a 
complementary  function  next  to  the  existing  national  compensation  regimes,  by  recognising  the 
possibility of such claims in connection with acts of parliament. While a possible conflict between this 
principle and a statutory provision granting or denying compensation for lawful conduct was not an 
issue  in  the case brought before  the Belgian Supreme Court,  the Constitutional Court now accepts 
that statutory provisions can be tested against the general  legal principle of equality of the citizens 
with regard to public burdens.  
Many  member  states  are  facing  comparable  evolutions  and  the  similarities  far  outweigh  the 
differences. Until  now,  however,  the  ECJ  still  denies  that  there  is  sufficient  convergence  of  legal 
systems among  the member  states upholding a principle of  liability  in  the  case of a  lawful act or 
omission of the public authorities. The ECJ considers  in Fiamm59 that as Union  law currently stands 





59  ECJ  9  September  2008,  Fiamm  and  others  v.  Council  and  Commission,  C‐120/06P  and  C‐121/06P;  the 
claimant,  an  Italian‐based  producer  of  stationary  batteries  (FIAMM),  sought  to  recover  damages  from 
retaliatory measures authorized by the Dispute Settlement Body of the World Trade Organisation (WTO) and 








unusual  and  special  damage,  i.e.  exceeding  the  limits  of  the  normal  economic  risks  inherent  in 
operating  in  the  sector  concerned  and  having  a  disproportionate  impact  on  a  particular  circle  of 
operators.61  It  is  of  course  no  coincidence  that  these  requirements  closely  resemble  the  fore‐
mentioned criteria in Belgian and Dutch case‐law. It only seems a matter of time for the principle to 
be embraced by the EU Court of Justice. 
These decisions on different  levels  are without doubt new  cornerstones  in  the development of  a 
general no‐fault state liability regime. The coming together of different rules and principles of public 
and  private  law  at  national  and  supranational  level  leads  unmistakably  to  a  reinforced  legal 
protection  of  citizens  with  respect  to  no‐fault  state  liability.    The  broadly  felt  need  to  grant 






they are diverse and made up of multiple  interconnected elements and adaptive  in  that  they have 
the capacity to learn from experience and adapt to the changing environment. Examples of complex 
adaptive systems include the ecosystem, the biosphere, the brain and the immune system. 
Law  too  is  a  complex  adaptive  system.  The  phenomenon  of  increased  complexity  gives  rise  to 
adapted  learning methods and the equilibrium between the concurring  legal systems  is to a certain 
extent restored by convergence: convergence of methods of interpretation, of legal instruments and 
legal  principles  beyond  the  limits  of  separate  branches  of  law  and  legal  orders.  The  principle  of 
conform interpretation gradually turns into a principle of harmonious interpretation which applies on 
all  levels,  for all actors and  in every direction. Furthermore, overlapping  legal orders and multiple 
legal disciplines  in private and public  law have concepts and principles  in common. The principle of 
proportionality  is  such  a  principle  that  helps  to  balance  conflicting  principles  and  interests.  The 
principle of equality before public burdens is another example. Both principles illustrate the mutually 
reinforcing effects between legal orders and between public and private law. It is a true challenge for 
all  scholars  and practitioners of  law  to  learn  from  this  complexity,  to be  aware of  the objectives, 
principles, procedures and institutions of other legal systems and to have an eye for convergence at 
all times.    
 
                                                            
60 It is worth mentioning that the context of WTO‐law is rather specific, because the ECJ denies the direct effect 
of WTO law within the EU legal order. 
61 ECFI 28 April 1998, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v. Council and Commission, T‐184/95, Jur. 1998, II‐
667, para 80; ECJ 15 June 2000, Jur. 2000, I‐4549, para 18. 
